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Numero di raccolla generale 23852/2025
Data pubblicazione 25/08/2025

REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Oggetto:
Luigi Abete Presidente Accertamento
Paola Vella Consigliere stato passivo.
Cosmo Crolla Consigliere Rel. !
Filippo D'Aguino Consigliere
Roberto Amatore Consigliere

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso iscritto al n. 2019 R,G.
- - a sua volta cessionaria
elettivamente domiciliata in _*

, presso lo studio

~ricorrente-
contro

gia : -
yamente domiciliato in Ascoli Piceno V.le Treviri,
dell’avvocato Orsini Alessio

lo studio

-controricorrente-

;vero il decreto del Tribunale di Macerata n. 2019
depositato il 07/10/2019,
udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 08/07/2025
dal Consigliere COSMO CROLLA.

FATTI DI CAUSA
1. . qualificandosi cessionaria di crediti

originariamente in capo alla ' spa e transitati,
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per effetto di atti di cessione, dapprima in _
Liald punuseacue 25/08/2025

e successivamente in _ chiese
che fossero ammessi allo stato passivo del Vo
\ ' gia ~ 3, plurimi

crediti, per un totale di € 6.401.454,86 (di cui € 4.095.395,10 in
collocazione privilegiata ipotecaria), derivanti da fideiussione

prestata dalla societa in bonis in favore della . T e

prestiti e finanziamenti, due dei quali garantiti da ipoteca.

2. Il decreto di esecutivita dello stato passivo escluse

passivo proposta =

dell'opponente.

capo a

Amministrazione str;

cessione (da ~

lare, la seconda vicenda successoria - da 1. -
| N - prevedeva la
essione solo parziale, escludendo alcune tipologie di crediti, per la
cli individuazione era necessario attingere alla situazione contabile
consolidata della ~ S - alla data del passaggio
(30/9/2015), mentre la terza cessione - da ~ -

Pa ' - faceva riferimento ad un contratto concluso

tra soggetti privati e |la ricorrente non aveva prodotto il contratto di

2di7

L=}
Q
Ly
i)
Ly
o
L
O
I~
g
a
=
.
~
i
2

=4

@
[7]
-
<
Q
a)
w
L
=4
=T
2
[}
Q
o
0.
f
o
)
o
b

©
=]

[»]

o

il

[

&
o
i
o
<
8
2
—

o
]
=]

@

b=
4=
i




Numero registro generale w2019
Numero sezionale 2025

. L. . . . .- . Numerq di raccolta generale 23852/2025
cessione, limitandosi a versare in atti una dichiarazione aeg Preqceso
ala

pubblicazione 25/08/2025
cedente.
4, ' " ha proposto ricorso per la cassazione del decreto
affidandosi ad un unico motivo. Il Fallimento ha svolto difese con
controricorso. Entrambe le parti hanno depositato memoria
illustrativa.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Il mezzo di impugnazione denuncia vicolazione e~ fa
applicazione degli artt. 2967 c.c., 58 d.lgs. n. 385/19¢ .
130/1999, in relazione all'art. 360 c.p.c., comma '

per avere il Tribunale, quanto alla seconda cessione

provata linclusione in essa dei crediti

ravano tra
il

fallimentare dalla dimostrazione che gli st

osi violando

a disattesa |'‘eccezione di inammissibilita del ricorso sul
ptesupposto che la procura rilasciata in calce al ricorso risulta
sottoscritta di pugno ma il relativo file non contiene la
sottoscrizione con firma digitale p7m.

2.1. Questa Corte ha avuto modo precisare che «in tema di ricorso

per cassazione, l'inammissibilita consegue soltanto alla mancanza
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. .. . .. . Numero dj raccolta gaperale 23852/2025
di sottoscrizione del difensore sull'originale del ricorso (art, 36

aia pubblicazione 25/08/2025
c.p.c.), mentre la mancata sottoscrizione della copia notificata non
da luogo a nullita, a meno che non si determini assoluta incertezza
sull'identificazione della parte e del difensore» (cfr. Cass. S.U. n.
11632/03, confermata da numerose sentenze successive, tra cui,
da ultimo, Cass. n. 4548/11 e n. 3791/14).

2.2. Nel caso di specie, l'originale del ricorso e la procura in calce

sono in formato analogico; I'atto da notificare non consiste:

documento informatico ma in un documento cartaceao.

In secondo luogo, l'eccezione sarebbé comunque infondata, perché

Tita t eri:watica ha raggiunto lo scopo di

imento destinatario il ricorso per

- cassazione. va ribadito che Virritualita della

notificazione

otte il riéséultéto della conoscenza dell'atto e determinato cosi il
ieﬁ—io dello scopo legale (cfr. Cass. S.U. n. 7665/16,
tiva aci un controricorso notificato in "estensione.doc", anziché
“formato.pdf").

Venendo all’esame del ricorso, il motivo &, nel suo complesso,

infondato.
3.1. Con riferimento alla seconda cessione va rilevato che, secondo
la giurisprudenza consolidata di questa Corte, la violazione del

precetto di cui all'art. 2697 cod. civ. si configura solo nell'ipotesi in
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erc di rgccolta geperale 23852/2025
cui il giudice di merito abbia applicato |a regola di glu IZig) ond

Data pubb?ca?ione 25/08/2025
sull'onere della prova in modo erroneo — cioé attribuendo l'onus
probandi a una parte diversa da quella che ne era onerata, secondo
le regole di scomposizione della fattispecie basate sulla differenza
fra fatti costitutivi ed eccezioni - ma non anche laddove si contesti
il concreto apprezzamento delle risultanze istruttorie, assumendosi
che le stesse non avrebbero dovuto portare al convincimento
raggiunto dal giudice di merito (Cass. 1634/2020, 173137202
26769/2018, 13395/2018 e 26366/2017).

3.2. Va, altresi, precisato che la parte che agisc

successore a titolo particolare della parte creditric
virtu di un'operazione di cessione in blocco ex-ar

del 1998, ha l'onere di dimostrare ['inclusio |

causa nell'operazione di cessione in bloccozin ta o fornendo la

prova documentale della propria legittinia; 'one Sostanziale, a meno

S Icnta ente o implicitamente
7 24798/2020)

che il resistente non I'abbia

riconosciuta (v. Cass. n. 411 "'_ /22_

3.3. Secondo la tesi d té lI'impugnato provvedimento

rlpartmone dell’'onere probatono

sarebbe

incorso nell’errofiea

che i credltl az:onatl non rientravano nel perimetro della cessione,

" ndo essi ad una delle categorie escluse.

4. Cid premesso, risulta accertato che il provvedimento della
d’Italia del 26/1/2016 ha disposto «che i crediti in sofferenza
risultanti dafla situazione contabile individuale di '
7o al 30 settembre 2015, detenuti da 2
. - per effetto del provvedimento nr 1241108 del 22
novembre 2015 di cessione delle attivita e delle passivita siano

ceduti a . ~ ai sensi degli artt. 46 e 47 del
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d.lvo 180/2015. Restano esclusi dalla cessione, e, m conformita al
Numero di raccolia generale 23852/2025

programma di gestione, saranno oggetto di successivi trasbarimnetions 25008/2025

al D i) i crediti in sofferenza, risultanti dalla
situazione contabile consolidata di al 30
settembre 2015, di titolarita della controffata =~ =~ ' in

amministrazione straordinaria che saranno ceduti solo a seguito del

trasferimento defle attivita e passivitd di a

>,

nel caso di

dell'onere probatorio, che,

I

tribunale, che riflette il prin !;:;:o della vicinanza della prova piu

motivo non censura l'affermazione del

piuto

volte affermato

giurispriddenza (cfr. di recente Cass.

terza cessione & di tutta evidenza che

I'insufficienza ifarob‘atoria circa disponibilita nel portafoglio del

del credlto per non essere stata fornita la prova del

credito stesso da

3.7. Va, inoltre, rilevato che il Tribunale, nel ritenere inidonea a

provare la vicenda traslativa del credito la pubblicazione sulla
Gazzetta Ufficiale della cessione e la dichiarazione del cedente, si e
uniformato all'insegnamento di questa Corte, secondo il quale «in

tema di cessione di crediti in blocco ex art. 58 del d.lgs, n. 385 del
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1993, ove il debitore ceduto contesti |'esistenza dei c:c3r1tratt1um$rp i “
Numero di radcalta generale 23852/2025

della relativa prova non ¢ sufficiente quella della notificaziomne datidons 250812025

detta cessione, neppure se avvenuta mediante avviso pubblicato

sulla Gazzetta Ufficiale ai sensi dell'art. 58 del citato d.lgs.,

dovendo il giudice procedere ad un accertamento complessivo delle

risultanze di fatto, nell'ambito del quale la citata notificazione puo

rivestire, peraltro, un valore indiziario, specialmente al!orquando

avvenuta su iniziativa della parte cedente» (cfr Cass. 17944/202'

e 15088 del 2025).
4. Conclusivamente il ricorso va rigettato.
Le spese seguono la soccombenza e si

dispositivo.

La Corte rigetta il ricorso.

lle spese del presente

Condanna la ricorrente al pggf

i cui € 200 per esborsi, oltre

Da atto, ai sensi déll'a . 13 comma 1 quater, del d.P.R. del

ussistenza dei il

presupposti

per

Il Presidente
Luigi Abete
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